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Resumen

Las metodologias de investigacion cuantitativa han dominado las é&reas de
ingenierfa durante los dltimos afios. Sin embargo, existen areas donde estas
metodologias denominadas “duras” no son suficientes. Apoyarnos en metodo-
logias cualitativas o “blandas” es una opcion factible para problemas reales donde
el componente humano puede ser importante en la solucién del mismo, y donde
no es suficiente un modelo matematico para cambiar la realidad. El uso de técnicas
cualitativas de investigacion ha sido atacado, principalmente por su aparente falta
de objetividad. Este articulo presenta una justificacion epistemoldgica de la
metodologia de investigacion activa. Se analizan fortalezas y debilidades frente a
las técnicas cuantitativas. Se concluye que la participacion activa por parte del
investigador en problemas reales, si es hecha con la debida formalidad, es fuente
necesaria para el conocimiento que intenta modificar la realidad.

Descriptores: metodologias de investigaciéon, métodos cualitativos de
investigacion, investigacion activa.

Abstract

Quantitativeresearchmethodologieshavedominatedengineeringareasduringthelast years.
Al though, there are sev eral ar eas where this “hard” meth od ol o gies are not enough. The use of
“soft” method ol o giesisavalid op tion for the study of prob lemswhere the hu mancom ponent is
rel e vant for the real so lu tion of a given prob lem. Es pe cially where a math e matic model is not
sufficienttochange the realworld. The use of qual i ta tive re search meth od ol o gieshasbeen at-
tacked be cause their ap parent lack of ob jec tivity. Ourintentionisto presentan
epistemological justificationofonequalitative methodology use ful for en gi neers: the Ac tion
Research. We an a lyze its strengths and weak nesses com pared against the other meth od ol o
gies. We con clude that the ac tive in volve ment of a re searcher in a pro ject that at tempts toolve
a“real” prob lem, if it’s done with for mal ity, should pro duce qual ity knowl edge about how to
managethereality.
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El conflicto entre lateoriay la préactica

Introduccién

Este conflicto ha existido durante décadas y
sigue sin ser resuelto; sin embargo, se han
observado algunos avances significativos.
Existe en nuestra comunidad cientifica la
conciencia de que la “teoria” no es suficiente,
incluso, se han mostrado algunos timidos in-
tentos para rescatar la investigacion aplicada
de su condicién impura. El hijo del moder-
nismo, el positivismo, ha alcanzado finalmente
un nivel de subjetividad tal, que la certidumbre
en el conocimiento ha dejado de existir. No
obstante, el mundo es una realidad de
existencia independiente, con sus problemasy
complejidades, que sigue necesitando de la
ciencia para desarrollar soluciones. Nuestro
siglo XXI representa el renacimiento de la
ciencia, una ciencia posmoderna. Nuestros
llamados al realismo y pragmatismo son
motivados por dinero, pues es el maximo valor
social de nuestros dias.

Actualmente, es facil encontrar “expertos”
tedricos que son pésimos practicantes.
Expertos en vida conyugal con multiples
divorcios, expertos en educacion infantil con
hijos suicidas, profesores de finanzas pobres en
escuelas de negocios, expertos en adminis-
tracion de riesgo financiero que nunca han visto
una accion bursatil o un titulo de opcién... y la
lista podria ser interminable. La cuestion es,
¢Por qué estan tan separadas la practica de la
investigacion? ;No podrian estar mas cerca las
escuelas de negocios de los negocios re ales sin
demérito del conocimiento?

Este ensayo pretende justificar las razones
por las cuales la metodologia de investigacion
activa es una alternativa relevante y comple-
mentaria a la investigacion clasica. Esta dis-
tinta metodologia propone, mas que elegantes

demostraciones tedricas, la generacion de
conocimiento mediante la busqueda de
soluciones reales a los problemas de nuestro
caotico mundo.

Las tres dimensiones de toda buena
investigacion

Durante una discusion virtual, el profesor
finalmente le dijo (tecled) a su alumno: “el
objetivo es el conocimiento, y éste se generaen
tres dimensiones. Si podemos demostrar algo
tedricamente, entonces lo hacemos. Si no,
probamos con investigacion experimental para
proponer algunos resultados. Finalmente, pen-
samos en investigacion de campo para mostrar
gue algo funciona en el mundo real. Pero los
académicos nos debemos enfocar princi-
palmente en las dos primeras dimensiones...”.
Estas definen la calidad de una investigacion y
sus investigadores y marcan la diferencia entre
los buenos articulos y los malos. Toda inves-
tigacion formal, especialmente aquella que im-
plica una aplicacion en el mundo real de la
ciencia dura, necesita al menos intentar cumplir
con estas tres dimensiones.

Muy similar a estas tres dimensiones encon-
tramos los niveles cientificos a los que Comte
(1876) hace referencia:

“Vista en su completa perspectiva, la ley fun da-
mental de la evolucion intelectual consiste en el
paso necesario de todas las teorias humanas a
través de tres estados sucesivos: Primero, el
teologico o ficticio, el cual es provisional,
segundo, el metafisico o abstracto, que es
irracional; y tercero, el positivo o cientifico, que
por si solo es definitivo” (Comte, 1876).

Algunas veces es dificil probar algo
tedricamente, aunque siempre es mejor ha-
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cerlo asi, pero la falta de metodologias
apropiadas o de conocimiento, puede tentar al
investigador para evitar esta fase demos-
trativa. Es entonces cuando articulos flojos
son publicados y los modelos forzados a
concluir resultados prefabricados, ain cuando
alguna idea funciona en la realidad, por ello es
muy importante para el cuerpo del conoci-
miento cientifico conocer las razones ‘por las
qgue’ funciona. Esta preocupacion lleva al
investigador a nuevos descubrimientos y pre-
guntas. Cubriendo estas tres etapas, la ciencia
se sostiene en una base bien fundada y el
conocimiento cientifico crece en verosimilitud
(Agassi, 1981).

Sucede que, con tal de probar algo
tedricamente es necesario hacer simpli-
ficaciones, muchas veces exageradas, como la
del fisico aquel que asegura que puede
predecir qué caballo ganard las carreras...
“solo asumiendo, por brevedad de andlisis,
gue todos los caballos se comportan como
esferas perfectas...”. Desde luego, este tipo de
simplificaciones invalida cualquier demostra-
cion elegante, sencillamente porque, aun sien-
do la matematica valida, lo que se demuestra
es algo distinto del sujeto estudiado. Si algo
debe de sobre-simplificarse para ser de-
mostrado, entonces esa de mostracion deja de
ser vélida y el investigador debera aceptar que
es incapaz de formalizarla. La pregunta es,
¢cQué se debe entender por “sobre sim-
plificacion™? Pienso que es imposible respon-
der a esta pregunta con definiciones que
establezcan claros limites o aun limites
borrosos.

Como el profesor dijo, “en algunos casos no
siempre es posible demostrar algo teori-
camente”. Y aun cuando ese hecho es

aceptado, se debe proceder a disefiar un
experimento que muestre (no estrictamente,
sino débilmente) la relacion entre causas y
efectos, entre funciones y variables. Modelar
simplificadamente una teoria puede ayudar a
mostrar cdmo esa determinada opinion
funciona. Dicho modelo debera ser validado
para determinar hasta qué punto refleja el
objeto real de estudio. “Mostrar” no es lo
mismo que “demostrar”’, pero se parece. En
nuestros tiempos, a la mayoria de la gente le
falta la paciencia para esperar por las pruebas
formales y deja esos detalles a los académicos,
y como resultado, frecuentemente encon-
tramos que algo que funciona en los modelos
es utilizado en la vida corriente sin mas
preambulo. Si la prueba de la realidad falla,
entonces el conocimiento es rechazado. La
demostracion de su validez es ociosa. Tal vez,
ésta es una de las razones por las cuales
abundan las “teorias de moda”, que son tan
frecuentes en el mundo de la administracion
de negocios, es decir, “Intente una idea y si le
genera dinero jcomprelal”. ;Suena exage-
rado? Solo considere eventos recientes en el
mundo de los negocios donde teorias
infundadas y no demostradas fueron utilizadas
con las consiguientes quiebras como el caso
de Enron. Esta argumentacién es demasiado
empirica, pero aun asi, es un buen ejemplo de
cOmo construimos nuestros propios argu-
mentos con continua referencia a la
experiencia como base de validez. No es de
sorprenderse que, en general, estemos mas
avidos de experiencias que de razones, pues
las experiencias yacen en la memoria como
modelos que conectan causas y efectos.
Estimulos y reacciones de alguna forma
simulan la realidad. Los experimentos del
segundo nivel, por tanto, contienen dificul-
tades por ser simplificaciones, formalizacion,
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generalizacion y extrapolacion. Los modelos
son mas débiles que las demostraciones
tedricas pero mas formales que el simple
testimonio de la per sona con experiencia.

El tercer nivel, el empirico, no es una manera
formal de probar algo, o pre-mostrar, es mas
bien un espectaculo en vivo, una experiencia
real que reclama su derecho como verdad por
ser evidente. En nuestros dias, algunos
cientificos piensan que este tipo de validez no
es suficiente, pues alguno sostiene la im-
posibilidad de conocer la realidad direc-
tamente. Los sentidos externos nos mienten.
Pensar una verdad objetiva es absurdo. Es el
caso extremo del subjetivismo absoluto, que se
muere por la misma espada con la que ataca
pues declarar que ‘nada puede ser conocido, y
por tanto la verdad no existe’ se aplica
recursivamente asi misma. Una forma mas
moderada es la llamada “humildad cientifica”
(Pop per) que impregna nuestros juicios del tipo
‘inferencias estadisticas’. En la estadistica lo
unico que se puede decir es que una afirmacion
no puede ser rechazada, mas nunca que sea
aceptada. En el mundo cientifico de nuestros
dias “verdad” es una palabra prohibida, y las
teorias ya no tienen esa connotacién de
verdades eternas que aprendimos de nifios. Sin
embargo, el mundo real puede facilitarnos un
mejor conocimiento de un determinado
problema que el “puro” razonar. Por ello, el
método cientifico comienza por la observacion
y continda con la experimentacion. Las refe-
rencias al mundo real son necesarias no solo
como formas de probar algo que ha sido
demostrado tedrica o experimentalmente, sino
porque ademas aumenta nuestra experiencia y
captura elementos importantes perdidos por
simplificaciones... en realidad no, los caballos
no son esferas perfectas. La verificacion
empirica es la piedra de togue de la ciencia.

La teoria de la conspiracion

Pero, ¢Por qué el mundo de la experiencia real
esta tan lejos de la investigacion académica?
¢Por qué se le da mas valor al conocimiento
tedrico —que en muchas ocasiones no se
puede aplicar— en vez del basado en
experiencias reales? Formalidad significa que
algo estad tan bien explicado que puede ser
seguido y entendido por todos aquellos que
quieren recorrer ese trayecto. Las matematicas
nos proveen de esa formalidad, pues todo el
que las comprende puede entender las
pruebas asi expresadas, nadie las puede poner
en duda... s6lo la realidad. Formalidad es el
lenguaje  utilizado para  congelar el
conocimiento, regresar a la tranquilidad,
arribar a puerto seguro. La investigacion
tedrica se construye con cimientos
metodoldgicos, con metodologias probadas.
El mundo real es considerado el causante de
ansiedades y miedos de cientificos. En €l la
estabilidad no es posible, todo cambia
continuamente.

Algunos académicos que piensan que la
formalidad no es la razon que justifica la
investigacion  puramente  tedrica, han
intentado distintas explicaciones:

“... la investigacion activa produce “mejores”
investigaciones que la investigacion social
ortodoxa, pero la primera ha sido proscrita de
las universidades en paises ‘avanzados’ porque
conecta la investigacion so cial con la reforma so-
cial... existen estructuras de poder que prefieren
la investigacion ortodoxa, no porque ésta pro-
duce mejores resultados sino porque no interfiere
con los equilibrios sociales establecidos. La
demanda de alejamiento social y objetivacion
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sirve para separar al investigador del sujeto de
estudio e imposibilita al investigador poder
convertirse en instrumento del cambio social”.
(Greenwoody Levin, 1998).

Esta Ultima cita encaja perfectamente con
las teorias de tipo conspiracional. De acuerdo
con ellos, dichas estructuras de poder han
inutilizado la ciencia y las universidades,
manipulando la academia de tal forma que
sélo la investigacion ortodoxa es valida pero
casi inatil. EI mito de la caverna (cfr. La
republica, Platdén) es verdadero, pero no
debido a que estemos dentro de una caverna
desde nuestro nacimiento, sino porque
‘alguien’ nos ha condenado a estar ahi. Por
eso, sbélo podemos ver (conocer) sombras, y
debido a una restriccion ‘dura’ estamos im-
posibilitados a mirar directamente los eventos
re ales, o asi llamadas ‘realidades’ con el objeto
de aprender de ellos.

No es necesario ser tan extremista, solo
aceptemos por el momento que aun en el
mundo cientifico, donde las luces son la
inspiracion, existen personas que han nacido
ciegas o se han cegado asi mismas. La realidad
no es suficiente, debido a que no podemos
observar a todos los cisnes que existen solo
para estar seguros de que tenemos el
concepto adecuado de lo que es un cisne. El
proceso de abstraccion puede fallar, pues ir de
lo par tic u lar alo gen eral sigue siendo un paso
muy dificil.

En un mundo donde sélo la formalidad
cientifica importa como ultimo fundamento de
la verdad, parece cierto que el conocimiento
es capaz de cambiar la realidad; nuestra
cotidiana realidad. Las ideas mueven al
mundo, por tanto, si una idea es incapaz de

cambiar alguna parte del mundo es por
definicién indtil. La cuestion es ;Cambiar al
mundo? Si, pero ¢En cuanto tiempo? ;Cual es
el tiempo razonable para que dicho cambio
suceda? ;Son los cientificos reformadores
sociales? Para algunos, estos intentos de
ciencia activa y el riesgo social que conlleva,
suena a marxismo (Goodwin, 1962). Es la
rebeldia del cientifico que preso de la
desilusion de las viejas teorias newtonianas y
su aparato, es conciente de su propia
trascendencia e intenta cambiar su realidad.

El valor de una buena teoria

iNo existe nada tan practico como una buena
teoria! (Lewin, 1946) es tal vez la maxima con
la que mejor se identifica a la investigacion
activa. Una buena teoria es ‘buena’ porque
puede ser hermosamente demostrada,
probada y aplicada. Puede ser incluso
enunciada de tal forma que las masas pueden
entenderla sin mucho preambulo. Ahi tene-
mos, por ejemplo, el premio del ‘Daily Tele-
graph Award’ para escritores cientificos, cuyo
principio es “Si una teoria cientifica esta bien
pensada y es bien comunicada, debe de hacer
sentido a todos sin importar el idioma” (En
2002, el premio ascendio a $5,000 en efectivo,
http://www.science-writer.co.uk).

Una buena teoria cumple entonces las tres
dimensiones que el profesor indico ¢Pero
existe una teoria con estas caracteristicas?
¢Puede reducirse la complejidad a simplicidad?
Desde luego que no, pero las teorias que son
aplicadas en nuestro mundo son aquellas
suficientemente sencillas para ser implantadas
dados nuestros limitados niveles tecnoldgicos.
Por ejemplo, hace mas de cincuenta afios
Markowitz (1952) enunci6 la teoria de
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administracién de portafolios de inversion que
a la postre le vali6 el premio Nobel de
economia en 1990. La teoria y su modelo solo
pudieron aplicarse a finales de los 80’s por
problemas técnicos con los datos y su
procesamiento (recuerde que las computa-
doras personales se comercializaron preci-
samente en estas fechas). Por tanto, una
buena teoria depende también de su
oportunidad tecnoldgico-temporal.

La metodologia no lo es todo

¢Es la metodologia el maximo amuleto del
investigador? La metodologia como condicion
‘sine qua non’ es concebida como necesaria
pero insuficiente. No toda demostracion for-
mal concluye siempre en verdad, pero toda
verdad puede ser siempre formalmente de-
mostrada. En matematicas, con un conjunto
de axiomas o definiciones, se construyen las
demostraciones. El cientifico tiene que acep-
tar axiomas que a su vez, por definicién, no
pueden ser demostrados por ser ‘evidentes’.
Esta necesidad de axiomas in dica la necesidad
de una validez fundamentada en observa-
ciones directas del mundo, por tanto, toda
ciencia puede ser tratada de formasimilaralas
matematicas, donde, basados en un conjunto
de axiomas se pueden construir las demos-
traciones pertinentes. El conjunto de axiomas
se deriva siempre de la observacion directa del
mundo y con ellos se construye la ciencia.
Notese que la matemética no es una ciencia
experimental, como lo es la fisica.

Siguiendo a Schon (1983) encontramos que
“... no existe una diferencia fundamental entre
la forma en que el conocimiento es generado
por la ciencia y la forma en que las personas
ordinarias lo generan. Lo distinto radica en la

forma que se controla el proceso de ra-
zonamiento mismo”. En estadistica, por
ejemplo, la mayoria de la gente utiliza férmulas
para aceptar o rechazar una premisa, pero sélo
unos cuantos pueden recordar por qué esas
férmulas son validas y cuéles son las enormes
suposiciones sobre las que estan construidas
(algunas de ellas podrian realmente sorpren-
derlo!). Pero una vez que esas suposiciones
han sido aceptadas como axiomas, la me-
todologia se reduce a aplicar las formulas y
garantizar la aleatoriedad de manera que se
produzcan conclusiones no sesgadas. De
acuerdo al método cientifico clasico, una vez
gue se ha formulado una generalizacion se
tiene que regresar al mundo real para probar la
teoria/modelo en la préactica, por ejemplo,
correlacion no implica causalidad. El falsa-
cionismo sucede con frecuencia no por
método, porque los axiomas y algunas res-
tricciones suaves no se encuentran definidas
en ninguna metodologia. Por ejemplo, los
intervalos de confiabilidad son una conven-
cion suave y si se modifican se puede o no
concluir un mismo resultado.

La administracién de negocios y la
investigacion cientifica

¢Por qué hay una vacio entre la ‘teoria’ y la
‘practica’ en los estudios de negocios? ;Hasta
gué punto la investigacion activa nos puede
ayudar a cubrir este vacio?

El valor de la préactica

La experiencia es fuente del conocimiento.
Sin embargo, no toda experiencia asegura un
juicio verdadero, como tampoco toda teoria.
En los negocios, donde la experiencia sobre
abunda, los directores pueden carecer de
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conocimiento tedrico y requieren de la ayuda
capacitada de consultores y académicos. De
esta manera, se puede comprar el cono-
cimiento de ciertas fuentes, comprar cerebros
como se rentan computadoras. La reflexion
tiene el poder de convertir la experiencia
practica en conocimiento cientifico (Schon,
1983). La investigacion activa intenta generar
conocimiento mediante la definicion como
parte de su metodologia, de una aproximacion
ciclica * integrada por andlisis, recoleccion de
hechos, conceptualizaciones, planeacion, eje-
cucién, mas recoleccion de datos y eva-
luacidn; y la repeticion de este ciclo; en reali-
dad la repeticion de este ciclo forma espirales
ascendentes de conocimiento” (Lewin, 1946).
Dicho ciclo, creado por el circulo ac-
cion-reflexion, dura hasta que se alcanza un
nivel de convergencia a las metas previamente
establecidas.

“Sin esta colaboracion [practicante-inves-
tigador], los practicantes actian sin cono-
cimiento, los investigadores desarrollan
teorias sin aplicaciones y ninguno produce
resultados exitosos consistentes” (Dickens y
Watkins, 1999). Las reflexiones secuenciales
tienen el poder de hacer la diferencia entre una
toma de decisiones educada y una decision
inocentona. La practica ‘inocente’ o irreflexiva,
produce teorias simplistas, fundamentadas en
un cierto complejo de superioridad expresado
en afirmaciones como “yo he estado haciendo
eso por afos!”. Tal vez por esta resistencia
inocentona de la experiencia simplona es que
la teoria de todo cambio (de paradigmas)
requiere de una etapa inicial de crisis,
generada por un choque con la realidad
insostenible de una situacion determinada. La
gente tiene que entrar en cri sis para plantearse
el cambio.

Objetivo de investigacion y objetivo
del proyecto

En los negocios el objetivo es encontrar
soluciones a problemas determinados. Estas
soluciones son el verdadero objetivo para un
director. ;Puede solucionar el problema que
tengo? ¢Tiene una mejor solucion a mi
problema? La investigacion activa asegura, por
medio de su aproximacién en ciclos, una
buena solucidn (si esta existe), pues el objetivo
es encontrar una solucibn a un problema
determinado. Cuando esta solucion es en-
contrada, alguna otra metodologia puede ser
aplicada para hacer generalizaciones, o0 reex-
presar dicha solucion en forma hipotética de
manera que pueda ser falseada. Si cada vez
qgue una falsificacion sucede, el investigador
regresa a los hechos reales, entonces se
asegurara de que la hipodtesis sea sustituida
por alguna mejor, mas practica, mas completa,
lo que co in cide con el objetivo de la ciencia.

Existe un conflicto de intereses potencial
entre el investigador y el practicante que
debera ser resuelto: “el interés de los inves-
tigadores (y directores) de mejorar la ope-
racion y las predicciones los lleva a prestar
atencion en los detalles pequefios, que los
puede desenfocar de lo practico. Como su-
cede en la fisica cuantica (el principio de
incertidumbre de Heisenberg) cuando nos
enfocamos en un aspecto de la realidad,
abstraemos ese aspecto de un todo y
perdemos, por tanto, otras posibilidades aso-
ciadas con el todo” (Ottoson, 2001). En algu-
nos casos, aun si el proyecto de solucion
fracasa, el de investigacion puede ser exitoso y
viceversa. Este conflicto tiene una dimension
ética que deberd hacerse explicita entre los
miembros de un proyecto de investigacion
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activa. ¢Son los intereses escondidos, como la
politica, la fama, los ascensos, etc., capaces
de obstaculizar la busqueda de la verdad?

La Filosofia de la ciencia y la
busqueda de la verdad

La crisis del positivismo y el triunfo del
empirismo

Existen dos dimensiones principales episte-
moldgicas relacionadas con la investigacion
activa: el binomio tedrico-préactico y el binomio
abstraccion-realidad (Oquist, 1978). El primero
cuestiona la validez del conocimiento generado
mediante la transformacién de lo conocido, y
por tanto es inverificable. El segundo cuestiona
la validez del conocimiento generado por un
investigador externo a la realidad conocida. Ante
estas cuestiones, distintas teorias epistemo-
l6gicas han definido su postura:

Empirismo

Supone que el hombre puede producir
radicalmente conocimiento de la observacion
directa del mundo, donde la veracidad es
corroborada  directamente  mediante la
confrontacién con la realidad conocida. Para
un empirista no existe separacion entre la
teoria y la préctica, no existen teorias ni
practicas, solo observaciones. Los empiristas
son absolutistas, pues piensan que solo existe
una realidad, y por tanto, una verdad que le
corresponde. En este contexto, la observacion
es la Unica préctica cientifica que importa.

Positivismo

Descansa en la metodologia racionalista, la
cual genera una hipdtesis desde una

observacién, pero desarrollada mediante un
proceso argumentativo estrictamente logico
gue concluye forzosamente en lo verdadero.
Este desarrollo racional contiene sus propias
definiciones y axiomas de manera explicita. Al
resultado de este proceso se le conoce como
“teoria cientifica” y constituye el paradigma
cientifico de nuestros dias.

Estructuralismo

Exige la confrontacion de la teoria y la realidad
como Unica prueba de corroboracion cientifica
y verificacion. Comenzando con un cono-
cimiento asistematico y terminando con uno
verificado mediante un proceso de trans-
formacion de cierta crudeza, similar al algo-
ritmo de “alineamiento molecular simulado”,
donde las moléculas se ordenan cuando un
cambio de temperatura violento sucede. En
otras palabras, se comienza con un conjunto
de teorias plausibles, que son depuradas hasta
obtener la mas verdadera. La depuracion se
basa en laconfrontacion de cada una de ellas
con tra larealidad (practica). En este sentido, la
teoria se hace ‘practica’ y se coincide con la
idea de que lo mejor que se puede decir de una
teoria es que no puede ser rechazada, pero no
que es verdadera (Pop per).

Pragmatismo

Se basa en la dicotomia entre la accion y la
teoria, donde el conocimiento es promovido
por la necesidad de resolver problemas reales
gue enfrentamos (Dewey, 1929). Por esto cada
teoria es en realidad un intento de cambiar
(controlar) una realidad (el mundo), mediante el
uso de ideas o0 acciones. La ciencia desde este
punto de vista deja de tener dimensiones
estéticas o de entretenimiento. El pragmatismo
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engendra materialismo e idealismo. El objetivo
de todo conocimiento es cambiar la realidad, y
debido a esto el conocer algo implica la
modificacion de ese ‘algo’ que es usado para
conocer (instrumentalismo).

Estas concepciones empiristas de la ciencia
se relacionan con tres etapas evolutivas del
conocimiento humano: positivismo, estructu-
ralismo y pragmatismo. Sin embargo, cabe
aclarar que el empirismo puro solo reconoce el
pragmatismo. Esta ultima tendencia pragma-
tica, reflejada claramente en la investigacion
activa y su auge, es explicada en un mundo

cuya motivacion principal es la generacion
econdmica de valor.

La investigacion activa no es una nueva
teoria dentro de la filosofia de la ciencia, sino
una metodologia contenida dentro del prag-
matismo cientifico, que es capaz de siste-
matizar un punto de vista filoséfico. Es mas un
método que un sistema filosofico.

Siguiendo a Ottoson (2001) “debido a estos
paradigmas, es bien conocido y ampliamente
aceptado por la comunidad cientifica que los
investigadores no deben dejarse influenciar en
sus métodos y/o objetos de estudio por los
criterios la auto-denominada ‘buena cien-
cia’...”. Si consideramos el hecho de que la
investigacion activa necesita del cambio para
generar conocimiento y que el empirismo,
positivismo y estructuralismo necesitan de la
estabilidad de la realidad para sus demos-
traciones, el Unico lugar posible para la
investigacion activa se encuentra dentro del
pragmatismo. Una excepcion puede ser hecha
cuando se de fine el mismo cambio como objeto
de estudio, si es asi incluso el positivismo puede
asemejarse a un pragmatismo cléasico.

Es importante recordar que, dada la vision
epistemoldgica clasica, justo la diferencia entre
teoria y practica, es la responsable de generar
conocimiento. Lo que significa que para
cualquier teoria, la existencia de algun diferencial
entre teoria y practica genera una tension
necesaria (indispensable) que a los investiga-
dores les motiva a continuar el doloroso camino
de busqueda de nuevas y mejores teorias.

La principal preocupacion del investigador
es la posibilidad de generalizar un cono-
cimiento particular/individual, si el cientifico
puede derivar para ‘todos’ lo encontrado en
‘algunos’. En esta linea de pensamiento
Popper diria que el cientifico trata de ge-
neralizar (inducir), basado en la observacion de
un cisne blanco, que todos son blancos. Es
entonces cuando procede a buscar cisnes que
contradigan su teoria (por ejemplo un cisne
negro). La teoria generada es catalogada,
hasta encontrar una observacion contraria,
como una teoria ‘no rechazada’. Para Popper
el conocimiento inductivo (humano) es 16gi-
camente invalido y por esto no deberia de
existir ningin dogma. La verdadera ciencia
consiste en reemplazar teorias temporales que
han sido falseadas con nuevas teorias mas
robustas. Por esto, Popper no es de ninguna
manera positivista, como el Circulo de Viena
crey0. Mientras que para el empirismo lo Gnico
que importa es la verificacion de una teoria,
para el pragmatismo importa la robustez de
una teoria. Concluimos que la ciencia pura,
basica y la aplicada, necesitan de procesos de
validacién, pero en formas distintas (Agassi,
1980).

Por otro lado, Wittgenstein indica la
diferencia entre lo que puede ser dicho y lo
gue no puede ‘decirse’ pero puede ‘mostrarse’
(Wittgenstein, 1921). Lo particular puede
mostrarse, pero lo general s6lo puede
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enunciarse. El lenguaje expresa generalidades,
ideas, conceptos. De acuerdo con McGinn
(2002), esa habilidad de mostrar era muy
respetada por Wittgenstein, pues €l no era un
positivista extremo y nunca idolatré la ciencia
en la forma en que los positivistas lo hicieron.

De esta manera, puede decirse que con-
trariamente a las doctrinas cientificas tra-
dicionales, el conocimiento no se deriva
mecanicamente mediante observacion, experi-
mentacion y enunciacion, pues lo verdadero
no se explica plenamente, lo que expresamos
son nuestras dudas. Es el escepticismo lo que
realmente gen era conocimiento.

Algunos criticos dicen que aun y cuando el
cientifico no puede concluir de un particular
un concepto general de una forma estric-
tamente ldgica, esto sOlo muestra que la
induccion no es una forma de inferencia
deductiva, pero si un tipo de inferencia,
‘induccion’ no es ‘deduccion’. David Hume
afiade alin mas confusién a este problema
cuando declara la existencia de un mundo
objetivo pero existente mas alld de nuestras
percepciones.

Ahora, sibasado en un particular, el inves-
tigador no puede concluir con certidumbre, o
en todo caso soOlo puede ‘no rechazar’ un
conocimiento, y tampoco puede percibir el
mundo objetivo, entonces ;A qué se le puede
[lamar ciencia? Regresemos a los presupuestos
basicos: el hecho es que podemos conocer el
mundo de forma tal que al menos subsistimos
en él. Por tanto, este nivel de conocimiento al
menos implica un grado valido de cono-
cimiento, siempre sujeto de mejorar y evo-
lucionar. El conocimiento que formamos no es
perfecto y nosotros tampoco somos per-
fectos, sOlo un ser perfecto puede conocer
con perfeccion. La secuencia de verificacion y

falsacion (positivismo-realismo) es por tanto
natural, pues al conocer primero validamos y
luego probamos, primero percibimos y luego
dudamos. Toda verificacion requiere de in-
ferencia inductiva, el conocimiento de lo par-
ticular y su aceptacion como verdadero es
inevitable, pues aun para el positivismo
aceptar una verdad parcial en lo conocido es
absolutamente necesario.

Concluimos que si el conocimiento de lo
particular es la base de todo conocimiento, y
por tanto de la ciencia, entonces el proceso de
generalizacion puede ser reforzado mediante
el uso de una metodologia. Un método es por
ejemplo, el aparato positivista de razona-
miento l6gico, pero otro puede ser el
propuesto desde el empirismo, estructura-
lismo o algun otro sistema filosofico. La
investigacion activa es, en este sentido, una
metodologia de investigacion propuesta desde
el pragmatismo que propone una forma de
generar conocimiento basado en percep-
ciones de particulares y a traves del intento
sistematico de la solucion de un problema
real. La investigacion activa acepta variantes
derivadas de la naturaleza de lo estudiado,
pero en cuanto tal, garantiza siempre la
direccion y sentido de su proceder. La
diferencia entre lo particular y lo general
siempre se encuentra ahi, es el mismisimo
problema del conocimiento y ciencia, el ‘homo
sapiens’, es inevitable. Los ataques contra la
investigacion activa que cuestionan su
enfoque de especificidad estan equivocados,
porque todo conocimiento comienza de lo
especifico.

La investigacion activa propone en nuestros
dias un modo diferente de hacer observa-
ciones, pues al observar un problema lo
hacemos con la intencion de solucionarlo
(Blum, 1955), modificarlo, resolverlo. Por
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tanto, una generalizacion puede ser construida
mediante el uso de herramientas experi-
mentales apropiadas, generando ciclicamente
proposiciones verificadas y sujetas a falsea-
miento. Este ciclo siempre terminara en
proposiciones de solucién al problema origk
nal. La naturaleza ciclica de la investigacion
activa asegura la solucion del problema orig
nal por convergencia y ademas la propuesta de
solucién es enunciada de tal forma que puede
ser falseada en procesos cientificos pos-
teriores. Podemos decir que si una gene-
ralizacion necesita hacerse, puede ser mas
sabio involucrar a los cientificos en el proceso
de generalizacion, pues son ellos los que seran
afectados por el nuevo conocimiento vy
ademas son quienes estan intimamente
unidos a dichas decisiones.

Podemos afiadir ademas que solo las
ciencias empiricas pueden ser sujetas de
falseamiento propuesto por Popper. Lo ante-
rior no significa que las ciencias del tipo
tedrico no pueden estar sujetas al falsea-
miento. En las matematicas, una vez que el
sistema de axiomas es definido, los resultados
se determinan. Por ejemplo, no existe forma
de demostrar que 2+2<=>4 de acuerdo a los
axiomas ordinarios de las matematicas vul-
gares; en este sentido, falseamiento no aplica.
Sin embargo, es distinto el caso de la Fisica,
pues aunque utiliza a las mateméticas como
lenguaje de modelacion, lo que es sujeto de
falseamiento es el modelo en si, y no el
lenguaje en que éste se explica. La creacion de
un modelo se basa en observaciones (in-
ferencia inductiva) y esta abstraccion es pre-
cisamente la que esté sujeta a la falsacion, por
esto, aun y cuando la ley de gravitacion
universal de Newton era matematicamente
impecable, estaba equivocada.

Conclusiones

Ciertamente, estas tres dimensiones —teorico,
experimental y empirico— son relevantes. Para
los negocios son los resultados (dinero) lo que
importa, para los cientificos la teoria (formal y
elegante) o el experimento (informal y vulgar)
lo que proporciona sus razones de credi-
bilidad. Si la investigacion activa puede
emplearse, debera incluir las tres dimensiones
y satisfacer al publico pragmaético y tedrico de
manera que su conocimiento pueda ser
aceptado y considerado como validamente
generado, por ello se presentaron razones que
explican el distanciamiento entre la investiga-
cibn sobre negocios y la direccion de
empresas, también se explicé cédmo la inves-
tigacion activa puede ser utilizada como
método valido en las ciencias empiricas.
Asimismo, se plantearon algunos aspectos
éticos acerca del peligro de involucrar a los
actores e investigadores en la investigacion y
el peligro de sesgar el cauce normal del
proyecto.

... Entonces el alumno, después de un
momento de reflexién le contesto al
profesor. “Esta preocupacion de demos-
traciones y conocimiento robusto es una de las
razones que me motivan a estudiar filosofia de la
ciencia, y como una forma de incrementar la
validez de mi investigacion, he pensado en que
la metodologia de investigacion activa puede ser
una buena opcion, ya que al menos se preocupa
por probar las teorias en la practica... sin em-
bargo, estoy de acuerdo en que para un solido
cuerpo de conocimiento, las demostraciones
adecuadas deberan ser proporcionadas, de tal
manera que se incluyan las reglas meto-
dolégicas y funcionales. Pienso que las tres
dimensiones son  criticas, pero algunos
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investigadores las usan como equivalentes o
intercambiables... voy a echar un vistazo al
departamento de matematicas...”
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